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Concept Variables  Readiness Variables  Implementation Variables  Context Variables 
LA Purpose   Leadership Structure   Ethics   University Group 
LA Driver Quantity   Leadership Influence Scope  Stage  State
LA Driver Type   Leadership Sponsorship   EDW   City 
Retention Conceptualisation   Strategy Development   Scope   City/Regional 
Learning Conceptualisation   Strategy Strategic Position   Learning Impact   Enrolment 
Learning Dimensionality   Stakeholders Consultation  Vendor Products  Retention Rate 2012
Data Ontology   Mediators Culture   Evaluation Process  Success Rate 2013 
Data Process   Mediators Building Capacity      
Analytics Focus   Mediators Technology 


























Domain  LA  LA Driver  Retent. Learning Data Analytics  Vendor
Variable  Purpose  Quantity  Type Concep. Concep. Dimension. Interp. Process  Focus  Aware.
ID  Cluster 
7  1  Measure  Multi.  Effic. Indep. Measure UniDim. Cons. Induct.  AA+PA  N/A
26  2  Underst.  Multi.  Learn. Inter. Underst. MultiDim. Cons. Induct.  AA+PA+LA  Recog.
 
Table 6: Readiness Variables 
    Leader.      Strategy S‐holder  
Variable    Structr.  Scope  Spons. Develop. Position Consult. Culture Build. Cap.  Tech  Fund
ID  Cluster         
7  1  Distrib.  N/A  DVC Interm. Embed. SM. Acknow. Recog.  Recog.  N/A
26  2  Distrib.  High  VC Interm. Embed. Com. Acknow. Strat.  Strat.  Constr.
 
Table 7: Implementation Variables  
Variable  Ethics  Stage  EDW Scope L Impact Vendor Prod.  Evaluation
ID  Cluster       
7  1  Discuss.  Prep.  N/A N/A Aware. No Vendor  Limited
26  2  Discuss.  Early  Comp. Reten. Action Integrated  Recurs.
 
Table 8: Context Variables  
Variable  Uni Group  State  City/Region  Enrolment  Retention 2012  Success 2013 
ID  Cluster       
7  1  RUN  X  Regional 10756 71.25 80.72 
















Variable   LA  LA Driver  Retent.  Learn.  Data Analytics Vendor Leadership  Strategy S‐holder.
  Purpose  Quan.  Type  Concep.  Concep. Dimens. Interp. Process Focus Aware. Struct. Scope  Spons. Develop. Position Consult Culture Build. 
Cap. 
Tech Fund 
  ID                                       
Cluster 1  1  Underst.  Multi  Effic.  Indep.  Underst. Multi Cons. Deduct. AA+PA+LA Limit. Decent. N/A  DVC None Embed. Senior M. Acknow. Recog Strat. Afford. 
2  Measure  Multi  Effic.  Indep.  Measure Uni Ess. Induct. AA+PA Limit. Distrib. High  DVC Interm. Embed. Senior M. Limited Strat. Strat. Afford. 
3  Measure  Few  Effic.  Indep.  Measure Uni Ess. Deduct. AA+PA+LA Limit. Central. Low  DVC None Embed. Comp. Limited Recog Strat. Afford. 
4  Measure  Multi  Effic.  Inter.  Measure Uni Cons. Induct. AA+PA Recog. Central. N/A  DVC None Non Senior M. Acknow. Recog Strat. Constr. 
5  Measure  Multi  Learn  Indep.  Measure N/A Ess. Deduct. AA+PA Recog. Central. Low  VC Interm. Embed. Senior M. Acknow. Recog Recog. Afford. 
6  Underst.  Multi  Effic.  Inter.  Underst. Multi Cons. Deduct. AA+PA+LA N/A Decent. N/A  PVC Interm. Embed. Senior M. Acknow. Recog Recog. Afford. 
7  Measure  Multi  Effic.  Indep.  Measure Uni Cons. Induct. AA+PA N/A Distrib. N/A  DVC Interm. Embed. Senior M. Acknow. Recog Recog. N/A
8  Measure  Multi  Effic.  N/A  Measure Multi Cons. Deduct. AA+PA+LA Limit. Central. N/A  PVC None Non Senior M. Acknow. Recog N/A N/A
9  Measure  Multi  Effic.  Inter.  Measure Uni Cons. Deduct. AA+PA Limit. Distrib. N/A  DVC Interm. Indepen. Senior M. Acknow. Recog Recog. Afford. 
10  Underst.  Multi  Effic.  Indep.  Measure Multi Cons. Induct. AA+PA+LA N/A Distrib. Low  PVC None Embed. Senior M. Acknow. Recog Strat. N/A
11  Measure  Few  Learn  N/A  Measure Multi Cons. Induct. AA+PA+LA Limit. Distrib. N/A  VC None Embed. Senior M. Acknow. Recog Recog. N/A
12  Measure  Multi  Effic.  Indep.  Measure Multi Cons. Deduct. AA+PA+LA Recog. Distrib. N/A  DVC Formal Embed. Comp. Acknow. Recog Strat N/A
13  Measure  Multi  Effic.  Indep.  Measure Multi Cons. Deduct. AA+PA Recog. Distrib. N/A  DVC None Non  Comp. Strat. Strat. Recog. Constr. 
14  Measure  Multi  Data  N/A  Measure Uni Cons. Induct. AA+PA+LA N/A Distrib. Low  PVC None Embed. N/A Strat. Strat. N/A Afford. 
15  Measure  Multi  Data  Inter.  Measure Uni Ess. Induct. AA+PA+LA Limit. Decent. Low  DVC Interm. Embed. Comp. Limited Recog. Strat. Constr. 
             
Cluster 2  16  Measure  Multi  Learn  Inter.  Measure Multi Ess. Deduct. AA+PA+LA Limit. Central. High  VC Formal Embed. Comp. Acknow. Strat. Strat. Afford. 
17  Underst.  Few  Data  Inter.  Underst. Multi Cons. Deduct. AA+PA+LA Recog. Central. Low  DVC None Indepen. Comp. Strategy Recog. Recog. N/A
18  Underst.  Few  Data  Inter.  Underst. Multi Cons. Induct. AA+PA+LA Limited Distrib. Low  VC None Embed. Comp. Limited Strat. Strat. Constr. 
19  Measure  Multi  Effic.  Indep.  Underst. Uni Ess. Induct. AA+PA Recog. Decent. Low  VC Interm. Non  Comp. Acknow. Strat. Strat. Constr. 
20  Measure  Few  Learn  Indep.  Measure Multi Cons. Deduct. AA+PA+LA Recog. Distrib. High  VC Formal Embed. Comp. Acknow. Recog. Strat. Afford. 
21  Underst.  Multi  Learn  Inter.  Underst. Multi Cons. Deduct. AA+PA+LA Recog. Distrib. High  VC Formal Embed. Comp. Strat. Recog. Recog. Constr. 
22  Underst.  Multi  Learn  Inter.  Underst. Multi Cons. Induct. AA+PA Recog. Central. High  DVC Formal Embed. Comp. Strat. Strat. Strat. Afford. 
23  Underst.  Multi  Effic.  Inter.  Measure Multi Cons. Induct. AA+PA+LA Recog. Distrib. High  VC Formal Embed. Comp. Acknow. Strat. Strat. N/A
24  Measure  Few  Learn  Inter.  Measure Multi Cons. Induct. AA+PA Limit. Central. Low  DVC None Non  Comp. Acknow. Recog. Strat. Constr. 
25  Underst.  Few  Data  Inter.  Underst. Multi Cons. Deduct. AA+PA+LA Recog. Central. High  DVC Formal Embed. Comp. Acknow. Recog. Strat. Constr. 
26  Underst.  Multi  Learn  Inter.  Underst. Multi Cons. Induct. AA+PA+LA Recog. Distrib. High  VC Interm. Embed. Comp. Acknow. Strat. Strat. Constr. 
27  Underst.  Multi  Effic.  Inter.  Underst. Multi Ess. Induct. AA+PA+LA Limited Distrib. Low  VC Formal Embed. Comp. Acknow. Recog. Recog. Afford. 
28  Measure  Few  Learn  Inter.  Underst. Multi Cons. Deduct. AA+PA+LA Recog. Distrib. Low  VC None Embed. Senior M. Strat. Strat. Strat. Constr. 
29  Underst.  Few  Learn  Inter.  Underst. Multi Cons. Deduct. AA+PA+LA N/A Distrib. N/A  DVC None Embed. Comp. Acknow. Recog. Recog. N/A
30  Measure  Multi  Learn  Inter.  Measure N/A Ess. Deduct. AA+PA+LA Limit. Decent. N/A  VC Interm. Non  Senior M. Limited Limited Strat. Constr. 
31  Underst.  Multi  Learn  Indep.  Underst. Multi Cons. Deduct. AA+PA+LA Recog. Distrib. High  VC Formal Indepen. Comp. Acknow. Strat. Recog. Afford. 
32  Measure  Multi  Learn  Inter.  Measure Multi Cons. Deduct. AA+PA+LA Recog. Distrib. Low  VC None Non  Comp. Acknow. Strat. Recog. Constr. 
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Table 10: Implementation Variables 
Variable    Ethics  Stage  EDW  Scope  L. Impact  Vendor Prod.  Evaluation 
  ID 
Cluster 1  1  Discuss.  Early  Limited  Reten.  Aware.  Integrated  Limited 
2  Limited   Early  N/A  Reten. Reten. Integrated  Limited 
3  Discuss.  Early  Limited Reten. Reten. Integrated Informal 
4  Policy  Early  Comp.  Reten. Reten. Integrated  Recurs. 
5  Discuss.  Early  Limited  Reten. Reten. No Vendor  Informal 
6  Discuss.  Prep.  N/A N/A Aware. No Vendor Limited 
7  Discuss.  Prep.  N/A  N/A  Aware. No Vendor  Limited 
8  Limited   Prep.  N/A  N/A  Aware. No Vendor  Limited 
9  Discuss.  Prep.  Limited N/A Aware. No Vendor Limited 
10  Discuss.  Early  Limited Reten. Reten. No Vendor Limited 
11  Discuss.  Prep.  N/A  N/A  Aware.  No Vendor  Limited 
12  Policy  Early  N/A Reten. Reten. Integrated Limited 
13  Limited   Early  Limited  Reten. Reten. No Vendor  Recurs. 
14  Discuss.  Early  Limited  Learn.  Action  No Vendor  Informal 
15  Discuss.  Prep.  N/A N/A Aware. Vend. lead Limited 
           
Cluster 2  16  Policy  Prep.  Comp.  N/A  Aware. No Vendor  Limited 
17  Discuss.  Prep.  Limited N/A Aware. No Vendor Limited 
18  Discuss.  Prep.  N/A N/A Aware. Integrated Limited 
19  Discuss.  Early  Limited  Reten. Reten. Integrated  Recurs. 
20  Discuss.  Prep.  Limited  N/A  Aware. Vend. lead  Limited 
21  Discuss.  Prep.  Comp. N/A Aware. No Vendor Limited 
22  Policy  Early  Comp. Reten.  Recursi.  No Vendor  Recurs. 
23  Discuss.  Advan.  Comp. Learn.  Action  No Vendor  Recurs. 
24  Limited   Early  N/A Reten. Aware. Aware. Informal 
25  Policy  Early  Comp. Reten. Action  Integrated  Informal 
26  Discuss.  Early  Comp. Reten. Action  Integrated  Recurs. 
27  Policy  Prep.  Comp. N/A Aware. No Vendor Limited 
28  Discuss.  Early  N/A  Reten.  Action  Integrated  Limited 
29  Discuss.  Prep.  N/A  N/A  Aware. No Vendor  Limited 
30  Limited   Prep.  Limited N/A Aware. No Vendor Limited 
31  Policy  Advan.  Comp. Learn.  Recurs.  No Vendor  Recurs. 





  Variable  Test  Significance 










Readiness Variables  Leadership Structure  X²  Not significant  






































    Leadership  Strategy  Stakehold. 
Variable    Struct.  Scope  Spons.  Develop. Position Consult. Culture Bld. Cap.  Tech  Fund
  ID 
Cluster 1  6  Decent.  N/A  PVC  Interm.  Embed.  Senior M.  Acknow.  Recog  Recog.  Afford. 
7  Distrib.  N/A  DVC  Interm. Embed. Senior M. Acknow. Recog  Recog.  N/A
8  Central.  N/A  PVC  None  Non  Senior M.  Acknow.  Recog  N/A  N/A 
9  Distrib.  N/A  DVC  Interm.  Indepen.  Senior M.  Acknow.  Recog  Recog.  Afford. 
11  Distrib.  N/A  VC  None Embed. Senior M. Acknow. Recog  Recog.  N/A
15  Decent.  Low  DVC  Interm.  Embed.  Comp.  Limited  Recog.  Strat.  Constr. 
                     
Cluster 2  16  Central.  High  VC  Formal Embed. Comp. Acknow. Strat.  Strat.  Afford.
17  Central.  Low  DVC  None  Indepen.  Comp.  Strategy  Recog.  Recog.  N/A 
18  Distrib.  Low  VC  None  Embed.  Comp.  Limited  Strat.  Strat.  Constr. 
20  Distrib.  High  VC  Formal Embed. Comp. Acknow. Recog.  Strat.  Afford.
21  Distrib.  High  VC  Formal  Embed.  Comp.  Strat.  Recog.  Recog.  Constr. 
27  Distrib.  Low  VC  Formal  Embed.  Comp.  Acknow.  Recog.  Recog.  Afford. 
29  Distrib.  N/A  DVC  None Embed. Comp. Acknow. Recog.  Recog.  N/A































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Category  Dimension  Coding   Weight Description Theoretical/ 
Conceptual 
Foundation 
Example 
bit disappointing, but um, but the ones closer to the census date may 
have had a bit of a negative impact… So, there might have been a 
short‐term negative impact on, on the census date enrolments, um, 
but it’s hard to tell whether it’s a better student experience or not. So 
they’re, they’re some of the things, though we haven’t had a, I, I’ve 
been more, I’m interested in doing more analysis there.” (29374) 
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Appendix U: Evaluation Report 
 
Evaluation Reflections 
University of South Australia – SP13‐3249 
Student retention and learning analytics: A snapshot of Australian practices  
and a framework for advancement 
 
Background 
The original aim of this project was to explore how learning analytics are being and are 
expected to be applied in the future at Australian institutions, with a focus on how and 
whether they are shaping teaching quality, student experience and student learning 
outcomes. Further, the project sought to situate these developments (current and planned) 
in an international context. Thus, in addition to reporting on Australian practices, the project 
will compare these with what is currently happening internationally in the institutional/ 
implementation space, as well as within the broader research agenda. It was hoped that the 
identification of good practices domestically and internationally would not only allow useful 
case studies to be developed that will be of interest to HE practitioners interested in 
pursuing an LA agenda, but importantly would provide insight into different strategies, 
approaches and processes underpinning successful LA interventions. Secondly, integrating 
the perspectives of leading researchers on LA in the project provided a means where 
current practice and thinking about future direction can be compared against the research 
potential of LA.  Importantly, by bringing these data together, the project sought to develop 
a LA framework that will detail stages in LA implementation, and guidance on knowledge, 
skills, infrastructure, resourcing, capacity, training and other issues associated with a 
successful and sustainable program. 
The guiding focus of the evaluation was to determine if the project’s aims were achieved, 
and outcomes delivered, within budget and on time. As two strategic projects were 
commissioned in the area of Learning Analytics there was an agreed shift in the focus of this 
project in order to avoid duplication of efforts. One project, led by Charles Darwin 
University, focused on technology adoption and the application of learning analytics to 
address student retention. The second project led by the University of South Australia 
aimed to unpack how senior leaders conceptualise learning analytics and identify the key 
factors for successful institutional adoption. Hence, this team developed two separate yet 
complementary research studies. Study 1 sought to understand how senior institutional 
leaders perceived learning analytics including the drivers, affordances and constraints that 
shape LA within their institutional context. Study 2 engaged national and international 
experts in the field to identify the critical dimensions for implementing learning analytics. 
Outcomes 
The intended outcomes were to: 
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a) Identify the factors contributing or impending analytics adoption 
b) Identify how Australian universities are planning and utilising analytics to support 
their learning and teaching goals, retention strategies, and the identification of at‐
risk students 
c) Establish the underpinning elements necessary for long term and sustainable 
adoption of learning analytics 
 
The major outcome was to be a report documenting current learning analytics practices and 
planned developments in Australia contrasted with international benchmarks. This would 
result in a maturity model that will allow institutions to evaluate their current practices and 
plans in the light of where they would like to go, and the next steps they should take. The 
original proposal noted the development of a Good Practice Guide consisting of illustrative 
case studies. However, following discussions with OLT this was revised to the development 
of a series of video case studies. These videos are in train and are to be integrated into the 
project website over the coming months. Again due to the duplication of projects in this 
space the second team has postponed dissemination strategies to avoid competition and 
replication.  
Evidence 
The first interactions between the Project and Evaluation Teams were at the OLT workshop 
for the 2013 Strategic Commissioned Projects, conducted in April 2014. Within the Learning 
Analytics Cluster, there were two projects, with this project being led by Associate Professor 
Shane Dawson from the University of South Australia with partner institutions – University 
of Melbourne, University of Technology Sydney, University of the Sunshine Coast, 
Macquarie University and the University of New England.  While several of the project team 
had collaborated in the past there were some team members relatively new to working 
together.  There were also two dedicated project managers from UniSA – Ms Cassandra 
Colvin and Dr Tim Rogers.  
In order to identify that the project’s aims were achieved and outcomes delivered both 
formative and summative evaluation strategies were utilised. The Evaluation team was 
provided with access to the key documentation from the project team and were included in 
significant project team communications.  In addition, a member of the evaluation team was 
a participant in virtual and face to face project team and reference group meetings.  
Throughout the lifecycle of the project the evaluation team provided input and advice. 
The Evaluator found several key factors that contributed to the successful achievement of 
the project aim and goals. These factors include:  
● Regular meetings of the project team with the Evaluator from the beginning of the 
project, which were well supported by project plan updates and reports on activities. 
This ensured that the team were provided formative feedback to further enhance 
the proposed project outcomes. 
● Strong project management, as demonstrated by extensive and appropriate 
documentation and insightful input to the project from the project managers.  
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● Appropriate knowledge of institutional structures and priorities, ensuring that the 
activities undertaken related to institutional strategies and requirements in this 
emerging field.  
● Diversity of skill set in the project team, which ensured a range of perspectives, 
breadth of analytical skills, and variation of insight into the project communication 
requirements.   
 
The nature of the research methodology for the first phase ‐ qualitative interviews – meant the bulk 
of this initial data gathering was undertaken by the two project managers – Cassandra Colvin and 
Tim Rogers to ensure a consistent interview protocol was followed. The team met at the University 
of Technology Sydney whereby all project partners contributed to the interpretation of the research 
analyses and potential impact for the Australian higher education sector. Following implementation 
of the recommendations from this meeting, project partner, Professor Karen Nelson undertook an 
audit of the research methodology with a strong focus on the coding protocols and aided the refined 
interpretation for the report. The team also presented findings and recommendations to Professor 
Shirley Alexander and Professor Buckingham Shum to ensure robustness, rigour of the methods and 
analyses as well as the feasibility and relevance of the findings for the sector   
Project Management 
It has been documented that effective project management has the following elements: 
● Identifying requirements, 
● Establishing clear and achievable outcomes, 
● Balancing the competing demands for quality, scope, time and cost, 
● Managing the expectations of various stakeholders,  and 
● Adapting plans to overcome challenges. 
 
From a Project Management perspective, the project was well managed and all stakeholder 
groups were involved. There was significant communication with all members of the project 
team and involvement of the reference group assisted with project execution and 
promulgation of project outputs.   
 
From the outset it was evident that this was a well‐led project with clear project goals and 
strategies. Inclusion of a member of the Evaluation Team in key project discussion provided 
formative evaluation and input throughout the project and was facilitated by the project 
leader in a positive and generative manner.   
The leadership from Associate Professor Shane Dawson along with the capable and 
conscientious oversight of Cassandra Colvin and Tim Rogers as Project Managers, were key 
factors in the success of this project.   
Achievement of Outcomes 
The key summative evaluation questions centred on whether the project was able to detail 
learning analytics implementations soundly grounded in the literature and data collected.   
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There were 32 interviews with senior Australian institutional leaders and 42 recognised 
international experts in the field of learning analytics agreed to participate.  Of these 42 
experts 30 began the brainstorming phase with 25 completing the entire sequence of 
concept mapping. The dissemination activities will take place over the next 6 to 10 months 
extending the lifecycle of this project.  
Summary 
The final report provides an excellent overview for anyone new to the field of learning 
analytics. It succinctly highlights the major domains and unpacks the major challenges to 
institutional implementation of sustainable learning analytics practices. The report clearly 
highlights the diversity of the nascent field of learning analytics and provides a model of the 
conditions necessary for sustainable uptake of learning analytics.  
It is anticipated that this report will become a key source of information and guidance for 
any institution seeking to implement learning analytics. 
